
 

教育創新透過多元智慧理論對產品量表之編製 

黃金俊 

摘要 

創新是透過不同的想法，產生各式的點子或是新事物。創新產品歷

程，若能透過多元智慧，表現出不同的智慧學習與運用，將可創造新價

值產品。過去較少研究探討大學設計相關學系學生創新產品學習，使用

自陳式多元智慧創新產品量表進行評量。本研究為了補足上述不足，探

討教育創新透過多元智慧理論，了解多元智慧創新產品產品組成成分，

編製多元智慧創新產品量表，評估學生多元智慧創新產品能力。研究者

分別以臺灣地區大學設計相關學系 744 位學生為研究樣本，進行量表預

試和正式施測。預試部分經過項目分析及探索性因素分析後，顯示此量

表具有自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智慧、音樂智慧、語文智

慧、肢體智慧、數學智慧與創新產品九個因子結構，且各項目分析皆是

良好。正式施測的驗證性因素分析也顯示此量表的九個因子結構具備良

好的模式適配度。 
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A Study of Educational Innovation of Preparation of Product 

Scales Through the Theory of Multiple Intelligences 

 
Chin-Chun Huang 

Abstract 

Innovation means to produce a variety of ideas or new things through 

different thoughts. In the process of product innovation, if varied i-learning and 

application can be exhibited via multiple intelligences, diverse products can be 

innovated. Few studies on learning innovation products by college design related 

students use the Self-Reporting Scale of Multiple Intelligences Innovative 

Product. To make up for that shortcoming, this study explores the studies of 

education innovation through the theory of multiple intelligences, understand the 

multiple intelligences innovation products, compiles the Multiple Intelligences 

Innovation Product Scale of college design related students, and then evaluates 

students' perceptions of multiple intelligences innovation products. The 

researcher uses 744 college design related students in Taiwan as the research 

objects to conduct scale pretests and then the formal tests. After the item analysis 

and exploratory factor analysis (EFA) are conducted in the pre-test phase, the 

results showed that the scale contains a nine -factor structure: Natural 

Intelligence, Intrapersonal Intelligence, Interpersonal Intelligence, Spatial 

Intelligence, Musical Intelligence, language Intelligence, Mathematical 

Intelligence, and Innovative Product, and the analysis results of each item are 

good. The confirmatory factor analysis (CFA) performed in the formal tests, also 

show that the nine-factor structure of this scale has a goodness-of-fit.  
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壹、前言 

    二十一世紀是知識經濟時代，市場競爭激烈、產品推陳出新，企業

要有競爭力，就必須具備宏觀的視野，才能讓產品永續不斷的發展下去。

再者，消費者對於產品的需求日漸嚴苛，在競爭劇烈的市場，創新是不

變且有效的生存工具（Skarzynski ＆ Crosswhite, 2014）。 

    創新是個體在工作環境中，將目標及程序透過不同的想法，產生各

式新的點子或是新事物。創新產品歷程須同時考量使用者需求、技術可

行性、商業獲利能力等方面。創新產品設計過程宜選定適合設計策略，

使其過程能產出好的產品（陳淳迪、洪珮瑜，2010）。 

    Gardner 於 1983 年提出「多元智慧理論」（Multiple Intelligence 

Theory，簡稱MI），指出人類的智慧至少有八種，包括自然智慧、內省

智慧、人際智慧、空間智慧、音樂智慧、語言智慧、肢體智慧、數學智

慧，以全新的面貌看每個人的長處，肯定每個人都有他們值得肯定的一

面（Goodnough ＆ Long, 2002）。大抵上每個人每種智慧與其它智慧相

互配合，以其獨特的組合方式進行運作。在專門領域學習中不同智慧運

用與統整，形成不同領域的創新產品，例如產品設計、音樂、繪畫、舞

蹈。 

    多元智慧理論廣泛應用於學校各個學習階段，提供教師規劃課程、

研發教材、教學方法與學習評量指導。國內外學者研究發現應用多元智

慧理論對學生的學習動機、學習成就與學習評量有正面效果（王為國，

2006；Abdulkader et al., 2009）。邁入廿一世紀，臺灣從開發中國家轉為

已開發國家，從代工經濟邁向知識經濟，轉型成敗關鍵繫之於教育。教

育改革之際，需要跳脫傳統智慧想法，引導學生展現多元智慧能力。透

過多元智慧理論應用進行創新實踐，提供學生多元實作及學習機會，以

設計符合社會產業需求的創新產品。 

    吳靜吉（2003）指出，創意表現基本上是多元，學生使用單一模式

來學習在這樣的情形下只能發現學生單一方面成就，難以發掘學生在其

他方面的智慧表現。過去李三平等人（2016）指出以多元智慧理論應用
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在大學機械製造課程評量，可以提升學生創新學習視野，增進產品新價

值設計，並且實際應用未來市場產品需求。 

    過去國內外探討多元智慧創新產品相關量表，主要探討多元智慧能

力量表（朱錦鳳，2013；Jailani et al., 2011）、創新產品能力策略量表

（Al-Husseini ＆ Elbeltagi, 2015；Miranda Silva et al., 2014）、創新產品

能力影響因素量表（Moilanen et al., 2014；Vega-Jurado et al., 2008）。 

    本研究目的探討教育創新透過多元智慧理論，以消費者日常使用產

品為主題，了解多元智慧創新產品組成成分，然後以大學設計相關學系

學生為研究樣本，如表1所示，編製適合評量大學設計相關學系學生的自

陳式多元智慧創新產品量表，以及進行多元智慧創新產品量表實測，評

估學生多元智慧創新產品能力。首先以多元智慧創新產品理論基礎、多

元智慧創新產品意義與面向、多元智慧創新產品學習模式、多元智慧評

量與多元智慧創新產品量表編製相關文獻進行探討，然後編製適合評量

大學設計相關學系學生的多元智慧創新產品量表，以及驗證多元智慧創

新產品量表信效度，了解大學設計相關學系學生在創新產品思考過程，

是否能從多元智慧角度進行構想，作為未來大學教育參考。 

一、研究目的與問題 

    本研究目的如下：（1）瞭解多元智慧創新產品組成成分。（2）編製

大學設計相關學系學生多元智慧創新產品量表。（3）評估大學設計相關

學系學生多元智慧創新產品能力。基於研究目的，本研究對下列問題進

行探討：（1）多元智慧創新產品組成成分為何？（2）大學設計相關學系

學生多元智慧創新產品量表如何編製？以及內涵為何？（3）大學設計相

關學系學生多元智慧創新產品能力的評估結果為何？ 

二、研究範圍與限制 

    本研究樣本以大學設計相關學系學生為範圍。在樣本的蒐集過程，

礙於人力及物力限制，僅能從立意抽樣方式尋找參與者，無法從隨機抽

樣選擇參加者，關於這方面係為本研究的限制。 



 

貳、文獻探討 

一、多元智慧創新產品理論基礎 

    進入新世紀，隨著客戶對產品多樣化及個性化需求日益增強，創新

產品設計須由傳統單一思考超脫至多元思考方式，以提高產品創新設計

能力。過去陳維維（2018）應用多元智慧理論和認知心理學發展人工智

能技術評量應用；陳紅娟與彭星辰（2016）應用價值理論創新產品學習，

發展產品新功能和降低產品成本，創造出新的價值感 。本研究從多元智

慧理論、認知心理學、價值理論進行探討，以對多元智慧創新產品提供

不同的學習視角，作為編製多元智慧創新產品量表的構想來源。 

（一）多元智慧理論（Multiple Intelligences Theory） 

多元智慧理論由美國哈佛大學心理學家迦納（Gardner）於1983年提

出，指出知識的學習和表現有別於傳統智慧單一模式，應該是多種不同

方式。多元智慧理論認為每個人所擁有的智慧至少有八種：自然智慧、

內省智慧、人際智慧、空間智慧、語文智慧、音樂智慧、肢體智慧、數

學智慧，大多數的人八種智慧均能發展到適當的水準。多元智慧強調人

各有長才，每個人都有不同的認知風格，透過多元智慧有助於學生多元

創新日常產品，培養創新的設計人才（郭奕龍等人，2007）。 

（二）認知心理學（Cognitive Psychology） 

    認知心理學在 50 年代起源於歐洲，是現代心理學領域新興理論。

認知心理學研究重點在探討認知運作的內在歷程。由於部分心理學家認

為思想自主，不是行為主義主張行為由外在環境產生，強調人的大腦有

認知學習操作系統，因而興起於各學派。認知心理學強調學習者對於訊

息處理，以及多元思考組合形成行為模式。應用認知心理學，可以從周

遭生活環境加以感知及多元認知組合，開發以人為本的多元智慧創新產

品，創造新價值的服務應用（楊家輝，2009）。 

 



（三）價值理論（value theory） 

    「價值」一詞源自於古代梵文 wer、wal（圍牆、保護）和拉丁文 vallo

（用堤護住）、vallum（堤），取其「對人有保護、維護作用」含義。價

值是個人認為生活中重要的概念或是有用事物，通常作為判斷事情是否

應該做的依據。只是價值分類混亂，有些學科將價值視為普遍、高級的

價值，有的將價值視為經濟、工具的價值。新價值創造是產品重要任務，

新價值關鍵在於是否能從多元的角度進行思考與判斷，例如探索環境差

異產品、反覆思考顧客需求與偏好產品，使用比較好的方法進行創新，

滿足消費者產品需求（何雍慶、蔡青姿，2009）。 

    本研究從上述不同理論觀點獲得相關啟示，例如多元智慧理論強調

每個學生不同的智慧思考，有助於學生創新日常生活產品；認知心理觀

點注重事物認識理解及各式訊息組合，強調多元智慧創新產品構想組

合；價值理論注重個人思考周遭重要事物，進行各式新概念與新意像思

維，強調多元智慧創新產品的新價值產品。上述三種理論觀點對本研究

編製多元智慧創新產品量表之自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智

慧、音樂智慧、語文智慧、肢體智慧、數學智慧、新價值產品分量表有

所啟發，成為本研究編製多元智慧創新產品量表，建構多元智慧創新產

品學習模式的構想來源。 

二、多元智慧創新產品意義與面向 

    智慧是個體在社會文化環境解決問題或創新需要產品。傳統智慧學

習窄化了智慧範疇，對智慧認知一元化，這樣的狹隘認知造成了智慧偏

頗現象。多元智慧理論指出人有八種智慧，強調每個人有不同方式來學

習和表現。黃薇等人（2013）指出應用多元智慧理論探索遊樂設施創新

設計，可以實現新價值產品設計。范良辰（2008）指出應用多元智慧理

論進行產品設計，可以感知新產品和解決面臨的難題，創造出社會需求

的新價值產品。本研究綜合上述兩位學者論點，定義多元智慧創新產品

指學習者能從周遭社會感知新產品需求，然後應用多元智慧理論解決面

臨難題，賦予產品新價值內涵，實現產品創新設計。因此本研究創新產

品從多元智慧創新產品面向進行探討： 



（一）創新產品是自然智慧學習 

    自然智慧指對自然界所處環境需求事物認知和區分能力，能辨識需

求事物特徵，認識其他需求事物，以及能正式或非正式將需求事物關係

表述出來，運用這些關係從事生產。徐聯恩與郭靜怡（2013）指出創新

產品學習能對所處環境觀察消費者需求事物，例如各種例行性使用產品

過程進行產品創新，以符合消費者需要、推廣市場。創新產品學習注重

消費者使用產品需求觀察，除了觀察產品如何資源回收便利使用外，還

可以對個別消費者製作不同需求產品。 

  （二）創新產品是內省智慧學習 

    內省一詞指個人內在思考，注重個人內心省思與思考活動，包括自

我內省、他人角度內省與幻想思考。尤克強（2003）指出創新產品學習

能思考消費者偏好產品原因是什麼，從自己擅長方面進行創新，以及能

從家人、周遭朋友提供的問題互動思考，如此才能夠跳脫出固有思維，

建立產品創新概念。創新產品學習能從個人內在進行思考，幻想任何先

前未發生過經驗，實現產品與虛擬事物連結的創新事物。 

（三）創新產品是人際智慧學習 

    人際智慧指能覺察及區分他人情緒、意向，從口語或非口語行為的

臉部表情及動作做出適當反應，包含人際互動、跨領域合作。Artusi ＆ 

Bellini（2020）指出創新產品學習能主動與他人互動，從而影響他人意

見及想法來創新產品。創新產品學習能與兩個以上專業人才合作，每位

個體除了貢獻自己專業能力，也能傾聽不同領域者所提想法，整合不同

意見，清楚創新產品異同；甚至與不同組別進行競爭，進而創新產品。 

（四）創新產品是空間智慧學習 

    空間智慧以三度空間方式思考，指能覺察周遭世界，從兩個不同形

體或是物體的形狀、形式等關係立體化，包含視覺化與空間設計。林美

玲（2001）指出創新產品學習能將各種看到的或是想到的型態資訊進行

立體組合，進而創新產品。以及創新產品學習能透過不同的形狀、顏色、

形式等符號進行空間設計，例如從物品形狀、大小可改變方式來思考，

或是從物品形式及形態可運用方式來思考、創新產品。 



（五）創新產品是音樂智慧學習 

    音樂智慧是人類智慧中最早出現智慧。具有音樂智慧的人，對周遭

聲音敏感，喜歡創作音樂、愛唱歌或聆聽多種音樂，喜歡在有音樂的環

境下學習，擅於透過旋律、節奏來思考，進而創新產品。張玉山（2010）

指出音樂智慧可以展現學生創新思维。創新產品學習例如從聽到音樂的

歌詞、音調及旋律來思考、創新產品，以及透過聆聽多種不同形式音樂，

讓自己在放鬆的狀態下思考、創新產品。 

（六）創新產品是語文智慧學習 

    語文是人們思維事物工具，包含口語和書寫能力。人們學習各種知

識、技能都是利用語言來完成。了解語言意義可以用語言來加以表達，

呈現其思想及構想事物。Bruner（1974）指出語言能力與認知發展存在

密切關係，透過語言、語意與語法等要素進行感覺、創新產品，例如從

一些報章雜誌、語文閱讀的過程來思考、創新產品，或是從一些名人演

說、故事、散文的啟示來思考、創新產品；以及透過內容書寫記錄過程

來思考及創新產品。 

（七）創新產品是肢體智慧學習 

    人類從幼兒至成人時期都需要肢體智慧來動作，肢體智慧是健全發

展不可或缺的條件。藉由肢體智慧可以運用身體、動作進行感覺、解決

問題，甚至訓練使身體與心靈有效連結，除了可有效表現肢體動覺外亦

可創新事物。Chan（2008）指出肢體智慧是個體基本能力，藉由肢體可

表達自我概念及認知學習，幫助創新啟發，例如透過動手操作產品外形、

組裝物品來創新產品。以及創新產品學習可以透過觸摸產品、模型製作

方式來思考、創新產品。 

（八）創新產品是數學智慧學習 

    數學智慧指運用推理能力，透過分類和系統思考與歸納歷程判斷其

合理性，以分析出問題解決方法和創新事物，分為數學邏輯與應用科技。

葉秋呈與辛靜宜（2007）指出創新產品學習可以透過數學邏輯推理和論

證，例如從數字、計算和精確概念創新產品，以及運用資訊因果演繹和

歸納方式創新產品。創新產品學習可以透過科技硬體情境應用可行科



技，例如透過電腦資訊演算方式創新產品，或是應用雲端資訊概念運算

創新產品功能。 

（九）創新產品是新價值產品學習 

    新價值產品指產品創新朝向多元化發展。製造者創造新產品符合消

費者需要，對消費者具有肯定作用就是新價值表現，包括創新性、結構

性。Kotler ＆ Caslione（2009）指出新價值產品學習應注重產品創新性，

引進新的知識與技術改良產品，甚至定位產品新的服務方式，建立產品

新的品牌、新的領導地位或是改變原有產品使用材料，讓消費者使用產

品便利。以及新價值產品學習注重產品結構性，讓產品不斷地整合內部

結構，使各要素互動大幅提高，建立產品差異性，符合消費者需要。 

三、多元智慧創新產品學習模式 

    新產品創新設計是關鍵，創新產品可使產品在未來符合消費者需

要。要創新產品須由傳統單一思考，超脫至多元智慧思考方式。林藍藍

（2018）指出創新產品學習可以應用多元智慧理論進行戶外遊樂設施設

計，從遊戲需求行為角度探索各種不同設施選擇和遊戲方式，實現身體

機能目標。 

    多元智慧創新產品作用機制，如同學者指出應用多元智慧理論進行

思考，設計出新價值產品（李三平等人，2016；黃薇等人，2013；范良

辰，2008；林藍藍，2018），這些在學習過程可以經由學習模式方式建立

有效的學習反應及指標（Kolb ＆ Kolb, 2012）。透過多元智慧創新產品

學習模式運用，可以使學習者在任何時間、地點，運用元智慧方式達到

新價值產品創新學習目標。Zayed et al.（2018）指出產品設計學習應用

多元智慧學習模式，可以讓學生使用適合學習方式，充分運用技術方法，

創新解決日益複雜的產品問題，尋求最佳的新價值產品結果。 

    過去創新產品學習模式建立，Montoya ＆ Workman（2013）探討創

新產品的前因後果，以美國高科技製造業經理人為研究對象，編製創新

產品影響因素量表，建構創新產品影響因素學習模式，探討團隊的凝聚

力、團隊身份、獎勵制度、規劃流程、承擔風險等學習面向對創新產品

影響，結果發現創新產品受到團隊的獎勵制度、規劃流程，以及凝聚力



和團隊身份所影響。Kostopoulos et al.（2011）探討知識吸收能力、創新

產品和公司績效研究，以希臘製造業和服務業為對象進行調查，過程運

用組織量表、外部知識流動量表與創新產品量表，探討外部知識流入、

企業吸收能力與創新產品學習模式，結果發現外部知識流入、組織吸收

能力對創新產品有直接影響。 

    綜合上述文獻，創新產品學習模式可以是團隊獎勵制度，提升創新

產品作用，並且透過創新產品量表來加以評估。本研究教育創新透過多

元智慧理論進行多元智慧創新產品量表編製。經由多元智慧創新產品理

論基礎、多元智慧創新產品意義與面向、多元智慧創新產品學習模式等

文獻探討，建構自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智慧、音樂智慧、

語文智慧、肢體智慧、數學智慧與新價值產品的多元智慧創新產品學習

模式，並且進行多元智慧創新產品量表驗證與評估。本研究探討多元智

慧理論對產品量表議題導入了第九個因素–新價值產品，主要是多位學者

指出應用多元智慧理論進行思考，可以設計出新價值產品。故除了採用 

Gardner 提出的八大多元智慧因素外，導入第九個因素–新價值產品，以

在「多元智慧創新產品量表」驗證性因素分析時，能從多元智慧創新產

品量表結構模式看出多元智慧因素影響新價值產品因素，而且還可以了

解透過不同的多元智慧路徑進行創新產品學習。 

    過去Gardner（2017）指出八大智慧互不獨立，各智慧間存在相關性；

朱錦鳳（2013）指出多元智慧各智慧間存在相關性。楊琳萱（2011）指

出自然智慧影響內省智慧、人際智慧與空間智慧；張滄敏（2001）指出

人際智慧影響語文智慧，內省智慧影響音樂智慧；胡藝芬（2018）指出

空間智慧影響音樂智慧；鄭立君（2018）指出音樂智慧影響數學智慧；

陳麗安（2015）指出音樂智慧影響肢體智慧；陳品彤（2013）指出語文

智慧影響肢體智慧；Vygotsky（1978）指出語文智慧能啟迪學生創新思

维，發揮新價值產品創新效果；曹雅玲（2010）指出肢體智慧影響數學

智慧；Anderson & Krathwohl（2001）指出應用數學智慧進行學習活動，

可以幫助學生創造新價值產品。因此本研究假定多元智慧創新產品學習

模式面向之自然智慧影響內省智慧、自然智慧影響人際智慧、自然智慧

https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=6Dhkzi/search?q=auc=%22%E9%84%AD%E7%AB%8B%E5%90%9B%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=6Dhkzi/search?q=auc=%22%E9%99%B3%E9%BA%97%E5%AE%89%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=W0MWw4/search?q=auc=%22%E9%99%B3%E5%93%81%E5%BD%A4%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=6Dhkzi/search?q=auc=%22%E6%9B%B9%E9%9B%85%E7%8E%B2%22.&searchmode=basic


影響空間智慧、人際智慧影響語文智慧、內省智慧影響音樂智慧、空間

智慧影響音樂智慧、音樂智慧影響數學智慧、音樂智慧影響肢體智慧、

語文智慧影響肢體智慧、肢體智慧影響數學智慧、語文智慧影響新價值

產品、數學智慧影響新價值產品。研究依據多元智慧創新產品學習模式

面向及其之間影響關係，編製多元智慧創新產品量表，以及驗證多元智

慧創新產品量表信效度，來檢視學生是否能經由多元智慧創造新價值產

品。 

四、多元智慧評量與多元智慧創新產品量表編製 

    過去編製的智力測驗僅使用到數學邏輯及語文能力，這種工具有利

於某一智慧的人，對於不具備此種智慧的人未能顯現出他的長處。多元

智慧理論挑戰傳統智慧觀念，主張每個人有八項智慧，有助於教育工作

者認識與評量每位學生潛能。 

    多元智慧創新產品量表，過去朱錦鳳（2013）編製一份綜合多元智

慧能力、人格特質及興趣的職涯量表，以大學生為樣本進行各分測驗相

關分析，結果發現多元智慧各智慧間存在相關性、少數題目內容與原先

所屬智慧歸類有些出入，有可能因素分析容易受取樣影響，未來研究應

累積更多樣本確定其適切性。Jailani et al.（2011）探討Rasch模型方法測

量學生多元智慧創新能力，研究主要了解多元智慧對馬來西亞公立大學

學生的重要性，以及運用多元智慧評估學生聰明程度，做為未來大學生

學習模式。研究過程編製多元智慧量表，並且運用儀器進行線上填答測

試及以Rasch模型進行自我評估，研究結果開發出大學生多元智慧創新能

力有效的評估及學習方法。 

上述多元智慧創新產品相關量表，朱錦鳳（2013）編製的多元智慧

職涯探索量表，主要是綜合多元智慧能力、人格特質及興趣評量大學生

職涯探索能力，並不是以消費者日常使用的創新性產品進行量表編製。

Jailani et al.（2011）編製的多元智慧量表，主要是評量大學生一般性創

新能力，並不是以消費者日常使用的創新性產品進行量表編製。 

本研究目的在透過多元智慧編製多元智慧創新產品量表。經由多元

智慧創新產品理論基礎、多元智慧創新產品意義與面向、多元智慧創新



產品學習模式、多元智慧評量與多元智慧創新產品量表編製相關文獻探

討，以大學設計相關學系學生為對象，編製評量學生的多元智慧創新產

品量表，以及驗證多元智慧創新產品量表信效度，評估大學設計相關學

系學生是否可以從多元智慧創新產品，作為未來大學教育參考。 

參、研究方法 

    本研究主要目的是教育創新透過多元智慧理論對產品量表進行編

製。首先了解多元智慧創新產品組成成分，然後進行大學設計相關學系

學生自陳式多元智慧創新產品量表編製，以及進行多元智慧創新產品量

表實測，評估學生多元智慧創新產品能力。研究者採取調查研究方法，

依據多元智慧創新產品學習模式面向編定量表，然後對大學設計相關學

系學生施測，施測完將量表結果資料以結構方程模式（structural equation 

modeling，SEM）統計分析變項之間關係，並且進行模式適配度檢驗。

茲將研究對象、研究工具及研究步驟說明如下： 

一、研究對象 

表 1  

多元智慧創新產品量表施測樣本學校及科系 

學校 科系 預試樣本數 正式施測樣本數 

國立中央大學 創意設計學程 86 98 

中華大學 工業產品設計學系 82 105 

東海大學 工業設計學系 43 59 

僑光科技大學 電腦輔助工業設計系 78 88 

遠東科技大學 創意商品設計與管理系 47 58 

總計 336 408 

 

本研究對象為臺灣公私立大學設計相關學系學生（教育部，2018）。

研究過程考量成本、時間及樣本選取可行性採用便利抽樣，參考王秀槐

與黃金俊（2015）、曹筱玥與林小慧（2012）之想像力量表編製樣本選取

方式。多元智慧創新產品量表編製之樣本選取，邀請臺灣公私立大學之

創意設計學程、工業產品設計學系、工業設計學系、電腦輔助工業設計



系、創意商品設計與管理系三年級學生，人數總計 744 人，其中預試樣

本數 336 人，預試樣本以外之正式施測樣本數 408 人，結果列於表 1。 

二、研究工具 

    本研究工具為多元智慧創新產品量表，邀請相關學者進行題項內容

審視，建立研究工具內容效度。以及經由探索性因素及驗證性因素分析

建立建構效度。 

（一）工具內容與題項篩選 

    多元智慧創新產品量表包括自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間

智慧、音樂智慧、語文智慧、肢體智慧、數學智慧與新價值產品九個分

量表。研究工具編製以多元智慧、創新產品相關文獻為主。在自然智慧

分量表方面，參酌徐聯恩與郭靜怡（2013）主張進行編製。在內省智慧

分量表方面，參酌尤克強（2003）主張進行編製。在人際智慧分量表方

面，參酌 Artusi & Bellini（2020）主張進行編製。在空間智慧分量表方

面，參酌林美玲（2001）主張進行編製。在音樂智慧分量表方面，參酌

張玉山（2010）主張進行編製。在語文智慧分量表方面，參酌 Bruner（1978）

主張進行編製。在肢體智慧分量表方面，參酌 Chan（2008）主張進行編

製。在數學智慧分量表方面，參酌葉秋呈與辛靜宜（2007）主張進行編

製。在新價值產品分量表方面，參酌 Kotler & Caslione（2009）主張進

行編製。 

    自然智慧分量表內容，主要是測量學生創新產品學習能否觀察消費

者需要，從不同角度觀察及發現問題。內省智慧分量表內容，主要是測

量學生內心省思是否能從個人及他人學習歷程創新產品。人際智慧分量

表內容，主要是測量學生能否主動與他人互動，並與不同的專業人才合

作進行產品創新。空間智慧分量表內容，主要是測量學生能否將各種雜

亂的意象視覺化，或是將周遭兩個不同形體、色彩、線條立體化創新產

品。音樂智慧分量表內容，主要是測量學生能否透過音調、節奏等聲音

進行產品創新。語文智慧分量表內容，主要是測量學生能否透過語言及

文字表達創新概念、創造產品。肢體智慧分量表內容，主要是測量學生

能否運用身體、動作感覺創新產品。數學智慧分量表內容，主要是測量



學生能否運用數字和推理，以及運用可行科技創新產品。新價值產品分

量表內容，主要是測量學生創新產品能否使用新觀念、新知識，創造新

的服務，以及能將產品技術重新組合、開發新技術，提升產品品質。 

    量表初稿建構完成後，分別給任教大學的教育心理學、產品設計及

心理測驗三位學者，依據專業知識檢驗量表架構、產品設計題目與測驗

概念進行內容效度審核，分別以適用、修改後適用和不適用等修改建議。

量表審核建議修改後，再邀請五位大學創意設計學程學生進行試答，並

且依照試答結果作為量表修改與文字修正依據，確認各題項代表性、準

確度與可讀性。量表題目經過修正後，本研究量表原先編訂 43 題，後來

將人際智慧分量表與新價值產品分量表相近的兩題合併成 1 題，量表題

目共有 41 題。 

    李克特（Likert）量表計分方式通常使用"非常不同意"、"不同意"、

"無意見"、"同意"、"非常同意"五種回答，分別計分為 1，2，3，4，5

分，為評分加總式量表。但是許多計量心理學者主張，避免受測者迴避

勾選極端選項，形成填答趨中傾向，可以直接省略「無意見」選項，採

用四點量表評量計分（張瀚文，2012）。參考余民寧、陳柏霖、湯雅芬（2012）

編製大學生心理資本量表，以及王秀槐、黃金俊（2015）發展之想像力

四元模式建構與量表，採用李克式四點量表評量計分，每題 1 至 4 分。

填答完全不符合給 1 分、經常不符合給 2 分、經常符合給 3 分、完全符

合給 4 分。若學生答題的平均值大於 2.50，表示具有正向認同的看法。 

    量表題目編修完成後進行預試，然後作預試分析。預試分析有項目

分析及探索性因素分析，作為量表陳述及題項修改。 

1.項目分析 

    項目分析主要是對量表題目進行適切性評估，然後剔除未達到標準

題目。本研究參考吳明隆與涂金堂（2014）建議標準，分析 336 位大學

生量表填答資料，在 41 個題項填答完整，均無遺漏值。量表各試題平均

數在平均值±1.50 標準差內，標準偏差皆大於.75，偏態皆低於絕對值 1。

學生所有題項答題的平均數皆大於 2.50，顯示學生對於多元智慧創新產

品能持正向的看法。學生在極端組 t 檢定的最低 27%與最高 27%之 t 值



皆大於 1.96， p 值皆小於 .001，達到顯著水準，顯示各題項具有良好的

鑑別度。分量表各試題與分量表相關係數、分量表各試題之因素負荷量、

分量表與總量表之相關係數皆高於.30，表示量表各試題的相關性頗高。

綜合言之，本研究多元智慧創新產品量表 41 題對大學生評量皆適合，這

階段全數保留無須修正。 

2.探索性因素分析 

    探索性因素分析是探討量表潛在之因素結構。多元智慧創新產品量

表探索性因素分析之 Kaiser–Meyer–Olkin（KMO）值為.93，表示能進行

因素分析；以及球形檢定 χ2 值是 5714.93，達到顯著水準（p < .001），

顯示量表適合因素分析。再者，研究者認為量表因素間具有相關性，採

用主成分分析，以及採用編製量表注重因素相關之 Promax 斜交轉軸方

式，獲得適切的收斂度（羅玉枝等人，2015）。進行因素分析後萃取特徵

值大於 1 因素，以及轉軸之後依據組型矩陣（pattern matrix）係數作為

刪題標準。 

    多元智慧創新產品量表之探索性因素分析摘要表，結果列於表 2。

多元智慧創新產品量表在因素分析後有九個特徵值大於 1 因素（10.96、

2.46、1.61、1.43、1.22、1.17、1.14、1.04、1.01），累積的解釋變異量

60.79%。九個因素各題項的因素負荷量在 .52~.84 間，皆大於.3，符合

Tabachnick & Fidel（2007）建議因素分析若是特徵值大於 1，各題項因

素負荷量大於 .40，而且解釋變異量達到 40%以上，因素分析結果就具

有解釋力。 

   多元智慧創新產品量表原先 41 題，預試後進行因素分析有 3 題因素

負荷低於.40 及 2 題無法歸類，因此予以刪除，最終的量表有九個因素。

經過學者討論後分別是自然智慧包含 3 題，內省智慧包含 3 題，人際智

慧包含 6 題，空間智慧包含 3 題，音樂智慧包含 4 題，語文智慧包含 4

題，肢體智慧包含 3 題，數學智慧包含 5 題，新價值產品包含 5 題，總

計 36 題。 



 



（二）效度分析 

    效度代表測量工具正確性與有效性。本研究透過相關學者審視量表

內容建立研究工具內容效度。此外，以探索性因素分析與驗證性因素分

析，檢驗量表測量模型與理論構念契合度，建立建構效度。 

（三）信度分析 

    信度分析檢驗測量工具穩定性與一致性，本研究以Cronbach',s α係數

檢驗量表內部一致性，並且從刪題後Cronbach',s α係數是否提高作為修改

與刪題的依據。多元智慧創新產品量表信度分析，發現各分量表與總量

表的α值皆在 .70以上，顯示本量表具有良好的內部一致性信度。 

三、研究步驟 

（一）量表題目編修 

    研究第一階段是編定量表題目，先區分出自然智慧、內省智慧、人

際智慧、空間智慧、音樂智慧、語文智慧、肢體智慧、數學智慧與新價

值產品九個因素，然後進一步設計題目，再由教育心理、產品設計及心

理測驗三位學者進行量表題目審查，檢驗量表架構與題項，以及進行量

表內容效度檢核。 

（二）量表預試與正式施測 

    研究第二階段是量表信效度驗證，此階段有量表預試及量表正式施

測。量表預試步驟：1.編定出預試量表，2.訂定量表預試對象，3.進行預

試施測，4.預試結果分析，5.預試題目評估與修正，6.訂定正式施測量表。

預試分析以SPSS 18.0軟體作項目分析（進行描述統計、極端組t檢定、相

關與因素負荷量），以及進行探索性因素分析與信度分析。量表正式施測

步驟：1.正式量表列印，2.訂定正式施測對象，3.進行正式施測，4.正式

施測結果分析，5.撰寫研究報告（王雲東，2016）。正式施測後作驗證性

因素分析。本研究以744位大學生為研究對象，包含336位預試對象及408

位正式施測對象。 

（三）量表驗證 

    驗證性因素分析有 408 位大學生，研究者運用 LISREL 8.8 軟體進行

SEM 驗證性因素分析，檢驗潛在因素結構之模式適配度。 



肆、研究分析與討論 

一、「多元智慧創新產品量表」之驗證性因素分析 

    本研究編製的多元智慧創新產品量表，為了進一步了解分量表之間

潛在因素結構的模式適配度，研究者以 SEM 對九個分量表進行驗證性因

素分析。 

進行驗證性因素分析前先檢核量表是否適合進行驗證性因素分

析。根據邱皓政（2018）建議 SEM 分析的樣本數最少為變項數的五倍而

且大於 100。本量表共 36 題，樣本數為 408 人，符合驗證性因素分析檢

驗標準。接著進行模式適配度檢驗，進行模式適配度檢驗前須進行多變

項常態分配假設檢驗，常態分配檢驗若偏態的絕對值小於 3.0，峰度的絕

對值小於 10.0，適合採取最大概似法（Maximum Likelihood，ML）。本

研究以 SPSS 軟體檢驗 36 個觀察變項的偏態與峰度，結果偏態介於

-.56~.24 之間，峰度介於-.77 至 1.20 之間，符合常態分配，因此本研究

以最大概似法做為參數估計。多元智慧創新產品量表結構模式見圖 1 所



示。 

接著進行模式適配度檢驗。Joreskog & Sorbom（2006）建議檢驗模

式適配度須同時檢驗基本適配程度、整體模式適配程度、模式內在結構

適配程度，茲將各項適配程度指標說明如下： 

1.基本適配程度 

參考 Hair et al.（2010）建議的基本適配程度檢驗標準進行檢驗，結

果列於表 3。多元智慧創新產品量表的誤差變項皆是正值，誤差變項都

達到顯著水準，估計相關參數絕對值未接近 1.00，每個潛在變項的因素

負荷量介於 .50-.95，未有過大標準誤之因素，本研究量表在基本適配程

度符合標準。 

 

表 3  

多元智慧創新產品創新產品量表基本適配程度檢驗 

檢驗項目 數值 

誤差變項沒有負值 .43~.75 

誤差變項達到顯著水準 p <.001 

相關參數絕對值未接近 1.00 .08~.31 

因素負荷量在 .50-.95 .50~.75 

未有過大標準誤之因素 .08~.27 

 

2.整體模式適配程度 

    多元智慧創新產品量表在整體模式適配程度檢驗結果列於表 4，卡

方值達到顯著程度，顯示量表模式適配程度不佳。不過大多數學者提到

卡方值容易受樣本大小影響，該值僅供參考；如果卡方值達到顯著程度，

但是卡方值/自由度的比值小於 3.00，顯示模式是良好的適配程度（余民

寧，2012）。本研究編製量表模式之卡方值雖然達到顯著程度，不過卡方

值/自由度的比值小於 3.00，模式屬於良好的適配程度。其餘項目的檢驗

都是符合標準，因此本研究量表在整體模式適配程度符合標準。 



 

表 4  

多元智慧創新產品量表整體模式適配程度檢驗 

檢驗項目 數值 

卡方值未達到顯著 χ2（582）＝1299.933，p<.001，達到顯著 

卡方值/自由度的比值小於 3.00 1299.933/582=2.23 

SRMR的指數小於 .08 .07 

RMSEA的指數小於 .08 .07 

NFI 的指數接近 1.00 .92 

NNFI的指數接近 1.00 .95 

CFI的指數接近 1.00 .95 

IFI的指數接近 1.00 .95 

RFI的指數接近 1.00 .91 

AIC 的指數比獨立模式小 AIC 指數為 1755.15＜獨立模式 16344.48 

PNFI的指數達到 .50 .85 

PGFI的指數達到 .50 .68 

 註：SRMR= standardized root mean square residual；NFI= normed fit index； 

      RMSEA = root mean square error of approximation；NNFI = non-normed fit 

index； 

      CFI = confirmatory factor analysis；IFI = incremental fit index； 

      RFI = relative fit index；AIC = Akaike information criterion； 

      PNFI = parsimonious normed fit index ； PGFI = parsimonious 

goodness-fit-index。 

 

3.模式內在結構適配程度 

    模式的內在結構適配程度指模式的內在品質，結果列於表5。本研究

多元智慧創新產品量表個別項目信度、潛在變項組合信度、估計參數、

標準化的殘差絕對值符合標準，平均變異數抽取量在.44~.54。過去余民

寧等人（2012）在量表編製及相關因素研究指出潛在變項的平均變異抽

取量介於.44~.53，顯示潛在變項能解釋平均變異量尚屬適切。因此本研

究量表的模式內在結構適配度符合標準。 

            



表 5  

多元智慧創新產品量表模式內在結構之適配程度 

檢驗項目 數值 

個別項目信度 .50 以上 .50~.75 

潛在變項組合信度 .60 以上 .70~.78 

平均變異數抽取量大於 .50 .44~.54 

估計參數都達到顯著水準 p <.001 

標準化殘差絕對值小於 2.58 -.12~.27 

          

4.模式各變項間效果 

使用 SEM 方法檢驗理論模式，可以從模式適配程度檢驗變項間影響

關係（張偉豪，2013）。本研究多元智慧創新產品量表結構模式各變項間

直接效果影響結果列於表 6。除了直接影響效果外，見圖 1 所示，路徑 1：

自然智慧透過內省智慧、音樂智慧、數學智慧路徑，間接對新價值產品

產生影響效果；路徑 2：自然智慧透過內省智慧、音樂智慧、肢體智慧、

數學智慧路徑，間接對新價值產品產生影響效果；路徑 3：自然智慧透

過人際智慧、語文智慧路徑，間接對新價值產品產生影響效果；以及路

徑 4：自然智慧透過人際智慧、語文智慧、肢體智慧、數學智慧路徑，

間接對新價值產品產生影響效果；路徑 5：自然智慧透過空間智慧、音

樂智慧、數學智慧路徑，間接對新價值產品產生影響效果；路徑 6：自

然智慧透過空間智慧、音樂智慧、肢體智慧、數學智慧路徑，間接對新

價值產品產生影響效果。內省智慧、人際智慧、空間智慧、音樂智慧、

語文智慧、肢體智慧、數學智慧，成為自然智慧影響新價值產品的中介

變項。 

 

表 6  

想像力創新產品模式各變項間直接效果影響 

因素間影響 標準化數值 

自然智慧對內省智慧 .80*** 

自然智慧對人際智慧 .97*** 



表 6（續） 

自然智慧對空間智慧 .67*** 

內省智慧對音樂智慧 .52*** 

人際智慧對語文智慧 .91*** 

空間智慧對音樂智慧 .38*** 

音樂智慧對肢體智慧 .24*** 

音樂智慧對數學智慧 .47*** 

語文智慧對肢體智慧 .83*** 

語文智慧對新價值產品 .39*** 

肢體智慧對數學智慧 .52*** 

數學智慧對新價值產品 .47*** 

***p <.001 

 

另外從觀察資料中發現自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智慧、

音樂智慧、語文智慧、肢體智慧、數學智慧可以解釋新價值產品的總變

異量為 68%（即 R2 值＝.68）。 

5.區別效度檢驗 

    量表區辨效度，根據Hair et al.（2010）指出若各分量表的平均變異

抽取量皆高於兩兩分量表之積差相關係數的平方，顯示具有良好的區辨

效度。本研究自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智慧、音樂智慧、

語文智慧、肢體智慧、數學智慧與新價值產品九個分量表的平均變異抽

取量為.44~.54，高於兩兩分量表之積差相關係數的平方值.05~.30間，顯

示本量表具有良好的區辨效度。 

二、大學生「多元智慧創新產品量表」之實測分析 

多元智慧創新產品量表以大學設計相關學系 408 位學生進行實測，

評估學生多元智慧創新產品能力，結果列於表 7。不論是總量表或是各

分量表，所有試題答題平均數都大於 2.50，表示學生對於多元智慧創新

產品具有正向認同的看法。從九個分量表平均數值來看，學生在內省智

慧分量表的平均值較其它分量表的學習最高分；學生在音樂智慧分量表

的平均值較其它分量表學習最低分。 



表 7  

多元智慧創新產品量表實測 

量表 平均數 

總量表 2.90 

自然智慧分量表 2.94 

內省智慧分量表 3.12 

人際智慧分量表 3.00 

空間智慧分量表 3.07 

音樂智慧分量表 2.52 

語文智慧分量表 2.72 

肢體智慧分量表 2.93 

數學智慧分量表 2.67 

新價值產品分量表 2.84 

    多元智慧創新產品量表的分量表得分，學生在最高與最低題號平均數

實測結果列於表 8。從所有分量表各試題填答的平均數進行比較，學生在

自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智慧、音樂智慧、語文智慧、肢體

智慧、數學智慧與新價值產品等分量表皆有平均數得分最高與最低題號。 

表 8  

多元智慧創新產品分量表平均數得分最高與最低題號實測 

                      

分量表 

得分最 

高題號 

得分最高題號平均

數 

得分最 

低題號 

得分最低題號平

均數 

自然智慧 第 24 題 3.01 第 20 題 2.80 

內省智慧 第 4 題 3.17 第 6 題 3.03 

人際智慧 第 33 題 3.18 第 27 題 2.88 

空間智慧 第 31 題 3.08 第 26 題 3.06 

音樂智慧 第 9 題 2.53 第 8 題 2.50 

語文智慧 第 2 題 2.84 第 7 題 2.51 

肢體智慧 第 34 題 2.98 第 14 題 2.86 

數學智慧 第 17 題 2.86 第 13 題 2.52 

新價值產品 第 22 題 2.96 第 23 題 2.69 



三、討論 

（一）多元智慧創新產品組成成分 

    本研究教育創新透過多元智慧理論對產品量表進行編製，發現多元

智慧創新產品組成成分，可包含多元智慧八種智慧與新價值產品九個部

分。以及黃薇等人（2013）、范良辰（2008）指出應用多元智慧理論進行

產品創新設計可實現新價值產品，賦予產品新技術功能使用。從理論及

學者觀點可知多元智慧產品組成成分，可包含自然智慧、內省智慧、人

際智慧、空間智慧、音樂智慧、語文智慧、肢體智慧、數學智慧與新價

值產品九個因素，成為本研究編製大學生多元智慧創新產品量表構想。

有關這方面就像 Sajjadi ＆ De Troyer（2020）指出運用多元智慧理論進

行未來產品創新設計，設計人員可以玩家為中心進行個性化遊戲設計，

建立玩家遊戲的新價值產品體驗，為遊戲學習建立適當的框架。以及

Widati（2011）指出應用多元智慧理論設計遊戲，可以結合不同的區域

標誌及建築，設計有趣且富有挑戰性的不同主題，讓學習者進行不同的

新價值產品體驗，為遊戲熱衷於學習。 

（二）多元智慧創新產品學習模式驗證 

    多元智慧創新產品量表之學習模式評鑑結果發現大部分指標在可接

受範圍內，研究假設模式符合觀察資料。有關本研究以大學設計相關學

系學生為研究對象，假定多元智慧創新產品學習模式，依據模式面向及

之間因果關係，編製多元智慧創新產品量表進行驗證與評估，來檢視多

元智慧創新產品學習可以包括自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智

慧、音樂智慧、語文智慧、肢體智慧、數學智慧與新值產品九個面向，

這方面研究結果就如同黃金俊（2015）以高職學生為研究對象，假定攝

影靈感啟發學習模式，依據模式面向及之間因果關係，編製攝影靈感啟

發學習量表進行驗證與評估，檢視攝影靈感啟發學習可以包括感覺組

合、經驗喚起、動機執行與價值構成四個面向；以及黃金俊（2020）以

高職學生為研究對象，假定攝影想像力學習模式，依據模式面向及之間

因果關係，編製攝影想像力量表進行驗證與評估，檢視攝影想像力學習

可以包括攝影技術、事物選擇、影像虛構與組合、新價值影像四個面向。 



（三）多元智慧創新產品量表實測 

    本研究透過多元智慧創新產品量表對大學生進行實測，評估學生多

元智慧創新產品能力。研究發現學生對於多元智慧創新產品有正向認同

的看法，以及學生在內省智慧分量表的學習最高分，在音樂智慧分量表

的學習最低分。未來老師可以運用本量表在大學的創新產品教學進行評

量，了解學生多元智慧創新產品能力，以及了解學生對多元智慧創新產

品認知，引導學生產生符合周遭社會環境需求的新價值產品。有關多元

智慧創新產品量表實測，評估學生多元智慧創新產品能力，這方面研究

結果就如同范立斌（2008）研究青少年情緒智力量表編製及在山西省青

少年實測分析，指出結果發現山西省青少年情緒智力量表施測後分數整

體在平均數之上，呈現正向的趨勢，以及在情緒評價力學習最高分，情

緒適應能力學習最低分；以及林靜雯與吳育倫（2010）研究國小教師科

學模型功能及建模歷程量表之編製發展與實測分析，指出結果發現國小

教師在科學模型功能及建模歷程的答題分數大於平均數，表示施測者能

具有正向的看法，而且在溝通、解釋及模擬三項與教學有較高的認同，

但是模型進階功能認同則略低。 

伍、結論與建議 

一、結論 

    本研究問題是探討多元智慧創新產品組成成分，然後以大學設計相

關學系學生為研究對象，編製多元智慧創新產品量表，進行學生多元智

慧創新產品量表實測，評估學生多元智慧創新產品能力。希望能提供一

份檢驗學生多元智慧創新產品程度的評量工具。除了檢核創新產品教學

對於學生多元智慧創新產品發展成效，也利於未來多元智慧創新產品人

才培育。本研究為初探性質，除了臚列研究結果，並且提出建議作為未

來研究參考。 

（一）多元智慧創新產品組成成分。 

    本研究以多元智慧理論基礎及學者論點，多元智慧創新產品組成成

分包含自然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智慧、音樂智慧、語文智



慧、肢體智慧、數學智慧與新價值產品九個因素，作為本研究多元智慧

創新產品學習模式，編製大學設計相關學系學生多元智慧創新產品量表

來源。 

（二）多元智慧創新產品量表具有良好的信效度。 

    本研究編製多元智慧創新產品量表，透過多元智慧創新產品理論基

礎、多元智慧創新產品意義與面向、多元智慧創新產品學習模式、多元

智慧評量與多元智慧創新產品量表編製文獻探討，以及學者的效度檢核

形成量表初稿。然後經過大學設計相關學系 336 位學生施測，量表資料

在項目分析、探索性因素分析及信度分析具有良好數據。本研究再以另

外的大學設計相關學系 408 位學生作實測，量表資料在驗證性因素分析

各項指標皆是良好，表示研究編製的量表具有良好的建構效度，可以作

為未來大學教師評量設計相關學系學生多元智慧創新產品參考。 

（三）多元智慧創新產品量表實測 

    本研究從大學設計相關學系學生多元智慧創新產品量表實測過程，

評估學生多元智慧創新產品能力，資料結果發現： 

    1.本研究 408 位大學設計相關學系學生在多元智慧創新產品量表實

測，不論是全量表或是分量表答題平均數皆大於 2.50，顯示學生對於多

元智慧創新產品有正向認同的看法。 

    2.研究對象在內省智慧分量表的平均值最高分，音樂智慧的平均值

最低分 

    從九個分量表平均數進行比較，學生在內省智慧分量表的平均數較

其它分量表的學習最高分；學生在音樂智慧分量表的平均數較其它分量

表的學習最低分。 

    3.研究對象在所有分量表試題，有平均得分最高及最低題號 

    在多元智慧創新產品所有分量表題號進行比較，研究對象在人際智

慧分量表的第33題得分最高，在音樂智慧分量表的第 8題平均得分最低。 

    4.研究對象在多元智慧創新產品分量表皆有平均數得分最高與最低

題號 



    從多元智慧創新產品各自分量表各題項得分的平均數進行比較，自

然智慧、內省智慧、人際智慧、空間智慧、音樂智慧、語文智慧、肢體

智慧、數學智慧與新值產品等分量表皆有平均數得分最高與最低題號。 

二、建議 

（一）推廣多元智慧創新產品量表評量學生多元智慧創新產品能力 

    本研究編製之多元智慧創新產品量表屬於自陳性量表，是以設計相

關學系學生進行開發，唯一有效、可靠的測量工具。未來教師可以應用

量表在設計相關教學場域或是教學實驗，以全新面貌看待每位學生長

處，肯定他們值得肯定一面；引導學生從不同的認知風格進行學習，了

解學生對多元智慧創新產品認知、多元智慧創新產品能力，提供學生多

元創新視野及實作機會。以及引導每位學生從不同智慧思考與優勢智慧

統整，感知新產品和解決面臨難題，增進新價值產品設計，以實際應用

在未來市場，達到多元智慧創新產品人才培育效應。 

（二）運用多元智慧創新產品量表發展多元智慧創新產品人才培育課

程 

    本研究建議教育單位可以運用結構穩定、信度與效度良好之多元智

慧創新產品量表，例如自然智慧觸發來源，內省智慧、人際智慧、空間

智慧、音樂智慧、語文智慧、肢體智慧、數學智慧的產品構想與組合方

式，以及新價值產品建立，發展多元智慧創新產品課程架構，設計多元

智慧創新產品教學活動，培育多元智慧創新產品人才。 

（三）考量其他相關因素與研究方法對多元智慧創新產品量表建構影

響 

    本研究為試探性質，選擇多元智慧與新價值產品等構面探討多元智

慧創新產品，主要考量個體多元智慧思考過程透過八大智慧構想與組合

方式，表現出新價值產品。然而多元智慧創新產品可能與許多變項有關

係，包括Montoya ＆ Workman（2013）研究發現創新產品受到團隊的凝

聚力、團隊身份，以及獎勵制度和規劃流程所影響。是否在大學多元智

慧創新產品教學過程，學生團隊的凝聚力、團隊身份、獎勵制度、規劃

流程等變項對學生多元智慧創新產品產生重大影響。本研究由於時間及



人力因素未運用這些構念，建議未來可採用量化或質性研究方法，進行

多元智慧創新產品研究，建立一個多元智慧創新產品整體學習模式。 

（四）量表題目架構內涵應持續修訂 

    多元智慧創新產品量表建立尚在初期，缺乏足夠樣本建立常模，建

議未來研究可以擴大受試者，例如以高職美工科學生為樣本，或者使用

學生實際創新產品進行探討，以蒐集相關實證資料進行研究，檢核多元

智慧創新產品發展成效建立常模，提供量表更完備的資訊。 

（五）提供量表重測信度或效標關聯效度資訊 

    量表的重測信度及效標關聯效度指標是量表編製重要資訊。本研究

參考林靜雯與吳育倫（2010）的量表編製與實測分析研究，以及參考李

三平等人（2016）的多元智慧理論在課程評量之量表發展進行量表編製。

由於本研究為前導性質，只對所蒐集的大學設計相關學系學生樣本作分

析，未來可以擴大樣本收集範圍及時間，提供量表重測信度與效標關聯

效度等指標，了解量表的一致性與穩定性。 
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